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GIRIS

Dil 6grenimi siirecinde, ister anadil olsun ister yabanci dil 6grenimi olsun,
ciddiye alinmasi1 gereken ve yasa bagli, somut olarak kanitlanabilen bazi kritik
donemler vardir. Bu donemler, aile-okul- ¢evre tarafindan yeterli diizeyde
islenmezse, hem anadil hem de yabanci dil 6grenimi ile ilgili ¢alismalarda biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikar. Hem anadil 6greniminde hem de yabanci dil 6greniminde
kritik donemlerin varligi ilgili bilim dallarindan gelen (6rnegin, dilbilimi,
neurodilbilimi, biodilbilimi, psikodilbilimi, fizyoloji ve digerleri) bilgi ve
bulgularla belirlenmistir. Ozellikle tip bilim dalinin radyoloji alanindan alinip
uygulanan bilgiler, insan beyninin dil 6grenimi sirasinda nasil davrandigi, beyin
merkezlerine nasil kan akisi oldugu yapilan incelemelerle 6grenme olaylarinin
aynada izlenir gibi fotograflar1 cekilmistir. Ozellikle, bilgisayar destekli
tomografi (computer assisted tomography, kisaca CAT) anadil 6grenimi ve
yabanci dil 6grenimi olaylarinda bilinmeyenleri bilinir kilmig, insan kafatasinin
acilip beynini higbir ameliyata gerek kalmadan ekranda goriinlir duruma gelmistir.
Bu ¢alismanin amaci, bu tiir bilgilerin dogrulugunu, islerligini, dil 6gretimiyle olan
iliskilerini irdelemek olacaktir.

KRITiK DONEM GERCESI

Anadil ve yabanci dil 6greniminde kritik donemin varliginin kaniti en ¢ok
dilbilimi, biyolojik, nerolojik, fizyolojik ve psikolojik bilgilere ve bu alanlarin
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birbirleriyle Ortiistiigii alanlardan gelir. Bu alanda, o6zellikle biodilbilimi
(biolinguistics) ve sinirdilbilimi (neurolinguistics) dogrudan somut kanit iretir,
uygulamalarim yapar, kesin bilgi olusturur. insan beyninde, 18 milyar kadar
neuron 6grenme isi ile ugrasir. Beyinde olusmaya baslayip yerlesik diizene gecen
isitme-konusma-dinleme-anlama merkezleri bilug ¢agi siiresince beynin sag veya
sol yarimkiiresine odaklamir (lateralization); odaklanma bilug ¢agi sonrasinda
tamamlanir. Bu nedenle bazi kisiler sol yarimkiire denetimli (cerebral dominance),
bazilar1 da sag yarimkiire denetimli olurlar. E. Lenneberg’e gore, sag veya sol
kiiresel denetim, 2. yasta olugsmaya baslar ve 10-12. yasta olusum ve odaklanma
tamamlanir (1967:176). Sag elini kullananlarda sol beyin yarimkiiresine, sol elini
kullananlarda sol beyin yarimkiiresine isitme-konusma-dinleme-anlama beceri
odaklar kalic1 olarak yerlesir. Bu kalic1 yerlesim bllug ¢agi sonunda yaklagik en
gec 13. yasta tamamlanir. Iste, bu odaklanmanmn tamamlanmasi bitmeden bir
yabanci dili 6grenmeye baslayan &grenciler o yabanci dili hi¢ zorlanmadan
rahatlikla o dili anadili olarak yazan konusan Kkisilerin beceri diizeyinde
Ogrenebilirler. Bu olaym fizyolojik, biyodilbilimsel, dilbilimsel, nerolojik ve
nerodilbilimsel bir ger¢eklik oldugunu kanitlayan bazi varsayim, kuram ve
yaklasimlar iiretilmistir.

KRIiTiK DONEM OLGUSU (Critical Period Hypothesis)

Dil 6greniminde kritik donem varsayimi bilimsel bir gercekir. Bu olgunun
kanitlar1 birincil olarak biyoloji ve neroloji gibi tip ¢alisma alanlarindan gelir.
Ayrica biodilbilimi (biolinguistics) ve sinirdilbilimi (neurolinguistics) alanlar1 da
bu konuda kanitlayici bilgi iiretmektedir. Vicudumuzdaki neron sayisini
belirtmede tutarli rakamlara erisilememektedir ama tiim viicudumuzda 100 milyar
kadar neron oldugu ve bunlarin 18 milyar kadarinin beynimizde 6grenme siireci ile
ugrastig1 bilinmektedir.

Beyinde olusan ve sonra yerlesme konumuna gecen isitme, konusma, dinleme
ve anlama merkezleri bilug ¢agina kadar beynin sol veya sag yarimkiiresinde
bolgelesir (localization) ve bulug ¢agi bitiminde odaklanma (lateralization) siireci
sona erer. E. Lenneberg’e gore, yarimkiiresel denetimin kurulmasi (cerebral
dominance) 2. yas ile 12-13. yas bitiminde sona erer (1967: 176). Krashen’a gore
bu olay 2-5 yas arasindadir. Sag ellerini kullananlarda beynin sol yarimkiiresi, sol
ellerini kullananlarda beyinin sag yarim kiiresi dil kullanma yetisinin denetimini
ele alir. Eger kisiler anadillerini ya da bir yabanci dili bulug ¢aginda islem géren
odaklanma (lateralization) tamamlanmadan 6grenmeye baslarlarsa, bu dilleri hig
zorlanmadan biiyiik bir rahatlik i¢inde Ogrenirler. Boyle bir olusumun temeli
biitiiniiyle neronlarin esneklik yapisina dayanir. Sinir hiicreleri, diger bir deyisle
neronlar, 2-13 yas arasit esnekligini muhafaza ederler, 13. yastan sonra bu esneklik



degismeye sertlesmeye basladigindan, 6grenme yine olusur fakat giicliikler ortaya
cikar,

DIiL OGRENIMI iLE iLGILi VARSAYIMLAR

Hem bir anadili hem de bir yabanci dil 6grenimi siirecini inceleyen bazi
varsayimlar ortaya atilmistir. Bu varsayimlarin her biri dil 6grenme olgusunu biraz
daha degisik goriis agisindan inceleyerek dil 6greniminde varligina inanilan kritik
doneme 151k tutarlar. Burada biyolojik yas belirleyici bir kavramdir. Kritik yas
varsayimi (critical age hypothesis), kritik donem varsayim (critical period
hypothesis), dogustanlik varsayimi(innate hypothesis), bioprogram varsayimi
(bioprogram hypothesis), konumlama varsayimi (stage hypothesis), sosyobiyolojik
kritik donem varsayimi (sociobiological critical hypothesis), L1=L2 varsayim ve
L2=L1 varsayimlar1 bunlardan en énemlileridir.

1. Kritik Yas Varsayim (Critical Age Hypothesis)

Kritik yas varsayimi, kritik donem varsayiminin degisik bir tiiriidiir. Bu
varsayim, “Gen¢ ve yash Ogrencilerinin bir yabanci dili 6grenme becerileri
belirleyen bir yag sinir1 var midir?” gibi bir soruya yanit aramaktadir.W. Penfield
ve R. L. Roberts tarafindan 1959 yilinda ABD’de iiretilmistir. Bu varsayima gore,
bir yabanci dili veya ikinci dili en kolay ve normal ¢aba ile 6grenmenin sinir1 12.
veya 13. yas bitimidir. Penfield ve Roberts 1959 yilinda yazdiklar1 Speech and
Brain Mechanisms adli kitapta, bir yabanci dili en kolay bigimde 6grenilebilme
yasinin yasamin ilk on yili i¢inde oldugunu bulmuslardir. Ciinkii, beynin esnek
yapist ergenlik yasi bitiminde sertlesiyor, sag ve sol beyin yarimkiireleri
birbirlerinden daha bagimsiz hale geliyor. Dilsel becerilerin daha ¢ok sol
yarimkiireye konuslandigini ileri siirmiislerdir. Beynin sinirsel yapisi degistiginden
bllug c¢ag1 gegirilince yabanci dil &grenirken zorluklarla karsilasildigin
bulgulamislardir.

Kritik yas varsayimi, Amerikali sinirdilbilimci E. Lenneberg (1921-1975)
tarafindan benimsenmis ve Kritik Donem Varsayimi (critical period hypothesis)
adi altinda incelenmistir. S. Krashen da bu konuyu tartisanlarin arasindadir.

2. Kritik Donem Varsayimi (Critical Period Hypothesis)

Cocuklar anadillerini herhangi bir 6zel egitim alamadan biyolojik bir zaman
cizelgesine goére dogal olarak, kolayca 0&grenirler. Davranigsal Yaklasim
(behavioristic Approach) ve Davranigsal Kuram (behavioristic theory) bu konuyu
kamtlamistir. Dili kolaylikla 6grenebilmek igin bir yas sinir1 bulunmustur: Buna
kritik donem (critical period) ad1 verilmistir ve 12 veya 13. yaslarina kadar siirer.
Beynin plastik yapis1 bilug cagindan 6nce esnek ve yumusak oldugu igin, 12 ve 13
yas Oncesinde bir dili ¢alismaya baslamak dil edinimi (language acquisition) i¢in
bir avantaj olmakta, Ozellikle bir yabanci dili 6grenmek (learning a foreign



language) i¢in de biiyiik bir avantaj saglamaktadir. Bllug ¢agi1 sonrasi, diger bir
deyisle 12 veya 13 yas sonrasi, beyindeki sinir dokularmin esnekligini yitirmeye
baglamasi nedeniyle, dil edinimi ve dil O0grenimi zorlagsmaya baslamaktadir.
Edinme ve 6grenme yine olugmakta, ama kritik yas oncesi bu ise baslayanlara gore
zor olmakta ve miikemmellesme hemen hemen olusmamaktadir. Ornegin, bir dili
edinmeye veya Ogrenmeye bilug c¢agi sonrasi baslayanlarda sesletim
(pronunciation) ve biikliimleme (intonation) miikemmel olmamamakta, halbuki
once baglayanlarda istenilen miikemmellige erigilebilmektedir.

Kritik donem varsaymm ile ilgili iki kavram vardir: Olgunlagsma tipi ve
alistirma tipi. Olgunlasma tipi yaklasik olarak 11 yas olarak belirlenen bir sinirla
belirlenmis olmakla birlikte, ¢ocuklarin anadillerini rahatca ve kolayca 6grenmeleri
i¢in biyolojik temellerin yitirildigi doneme isaret eder. Alistirma tipi, dil 6grenmek
icin kritik bir donem oldugunu, ama bu donemin sadece anadili 6grenmek icin
gecerli oldugunu ileri siirer. Anadili 6grenme tecriibesi, ileride dgrenilecek diger
dillerin biyolojik temellerini giidiiler ve yeterli diizeyde temellerini atar (Hudson
2000: 172).

Bilug ¢ag1 sonrasi bir yabanci dili 6grenmeye baslayan kisiler 6nceden olusan
dil becerileri merkezlerini kullanamamakta daha baska yerlerde yeni dil beceri
merkezleri olusturmak zorunda kalmaktadirlar. Iste, dili edinme ve Sgrenmede
ortaya ¢ikan zorluklarin bir nedeni de budur. Bu durum igin en iyi kanit, bir iilkeye
gelen gocmenlerde gozlenmistir. Bu gog¢menlerin ¢ocuklari o iilkenin dilini o
iilkenin yurttaslar1 kadar iyi konusmakta ve yazmakta, ama onlarin anne ve babalari
dili edinme ve Ogrenme basarisi cocuklarina gore ¢ok zayif olmakta,
konusmalarindan o lilkeye gd¢cmen olarak geldikleri acik¢a belli olmaktadir. Dil
edinme ve 6grenme ile ilgili bu tiir izlerin varlig1 Kissenger Etkilenimi (Kissenger
Effect) (Brown 1994: 58) terimi ile belgelenmistir. ABD’nin disisleri eski
bakanlarindan Henry Kissenger, ABD’ye kritik yas sonras1 geldigi i¢in, akici ve
hizli konusup, ciimlelerini diizglin kurdugu halde, sesletiminde ve akic
konugmasinda Alman asilli oldugunu ele veren sesletim &zelliklerini
saklayamamaktadir.

Kritik yas sonrasi olusan sorunlar1 sergileyen baska ornekler de vardir. Toplum
yasamindan uzakta biiyliyen ¢ocuklarin sergiledigi olgular bu varsayimin
gecerliliginin  kanitlart olmaktadir. Ormanda bulunan vahsi c¢ocuklarin dilsel
becerileri de ilging bulgular sunmaktadir. Isebelle adli bir kiz ¢cocugunun bagina
gelenler adeta bir ibret abidesidir. Isebelle, psikopat anne ve babasi tarafindan
toplumdan ayrilmig, 6 yasma gelinceye kadar uzakta tutulmustur. Ilgililer
tarafindan bu duruma el konunca, Isebelle’nin higbir dili konusamadigi
anlagilmistir. Daha sonra normal toplumsal yasama ve 6gretime baslatilan bu kiz



¢ocugu, anadili olan Fransizcay1 6grenmeyi bir yil iginde basarmus, akranlarindan
hemen hemen hi¢bir farki kalmayacak bir diizeye gelmistir. Isebelle’nin sergiledigi
bu gelisme dogaldir, ¢iinkii kritik yasa erigmeden kendisi kurtarilmistir (Trask
1999: 180).

Diger bir kanit 1970 yilinda Genie adli bir kizin dykiisiine dayaniyor. Genie,
daha 18 aylikken toplumdan uzaklastirilmig, 14 yasina kadar herkesten uzakta
hapis hayati yasatilmistir. Eristigi 14. yasindan sonra kurtarilan bu kiz, normal
toplumsal yasama baglayinca, anadilini 6grenmeye baslamis Once tek-sdzciik
asamasim (one word stage) ve iki-sozciik asamalarim (two-word stage) gegirmis,
Ingilizce dilbilgisinin bazi &zelliklerini edinmis, edinme siireci hemen sona
ermigtir.  Yillarca yogun bir egitimden gegirilmis, ama belli bir basari
gosterememistir. Biitiiniiyle dilsel becerileri 2,5 yasindaki bir ¢ocugun dilsel
becerileriyle simirli kalmistir (Trask 1999: 181). 18 yasina gelince, artikel (a, an,
the) ve olumsuzluk ekini (not) ciimlelerinde kullanamamistir. Anne ve babasi sol
yarimkiire denetimli (left hemisphere dominant) olan Genie’nin kendisinin sag
yarimkiire denetimli oldugu anlagilmis ve bu duruma soyle bir agiklama
getirilmistir: Genie, sol yarim kiiresini bilug c¢agma kadar kullanamadigi ve
boylece kritik yas donemi asildigr ig¢in, dil becerileri sag yarimkiireye
konuglanmistir (Hudson 2000: 175-176). Demek ki dilden ve toplumdan yoksun
olarak biiylime, odaklasmanin yerini de belirleyebiliyor.

Kritik donem varsayrmimi kabul etmeyen dilciler de vardir. Ornegin, bazilarina
gore, s0zdizimi ve sézclikleri edinmek icin kritik yas varsayimini destekleyen kanit
yoktur. Dil edinimi siirecine odaklasma (lateralization) islemi bitmeden baslanmasi
bir dili 6grenmek i¢in yeterlidir.

3. Bioprogram Varsayimi (Bioprogram Hypothesis)

Bu varsayim 1981 yilinda ABD’de Bickerton tarafindan gelistirilmistir. Bu
varsayima gore, beyin ve sinir sistemimiz biyolojik olarak dogustan anadilimizi
ogrenmek i¢in programlanmistir. Asher’a (1977: 31-32) gore, cocugun kafasinda
dilin dilbilgisini 6grenmesini kolaylastiran dogustan gelen bir aygit vardir, iste
bioprogram denilen islem bu aygitin i¢inde dogustan yer alir.

Insan dillerinin dilbilgisel yapilarinda goriildiigii gibi, s6z dizimsel yapilar
degisik degisiktir. Sozdiziminin yapisi da bdyle bir programi gosterir. Ama
cocuklar bu degisik degisik bilgileri 6grenmeye dogustan hazirdirlar, ¢linkii bu
programi dogustan beyinlerinde var olarak dogarlar. Bickerton’a (1981) gore,
c¢ocuklar daha konusmaya baslamadan Once dinleyerek kavrama becerisini
gelistirirler, taklit bile edemedikleri karmagik séylemleri anlayabilirler. Diger bir
deyisle, c¢ocuklar dinleyerek Ogrenmeye baglarlar, anne ve babalarinin
konugmalarina so6zel karsiliklar verirler. Konusmalarin ¢ocuklar tarafindan



anlagilmasi dogal olarak onlarin konusma becerilerine kaynak olur.

Cocuklarin temel anlamsal farkliliklarin ayrimina varmalari i¢in dogustan
getirdikleri yetenekleri vardir. Boylece bu temel anlamsal farkliliklar1 anlamak
onlarin 6zel bir dilbilgisi gelistirmelerine taban olur. Cocuklar her dilsel olay1 bu
bioprogramin icerdigi ¢izelgenin temel bir parcasi olarak d6grenirler. Bu varsayima
gore, bazi kirma diller (creole) bioprogramin derin yapilarinda goriilebilir;
¢ocuklarin anadillerinin yapilar1 bioprogramindaki dogru yapilara ne kadar
yakinsa, kirma dilin 6zelliklerini de o kadar kolay ve hizli 6grenirler.

Ergenlik doneminde gevreden gelen etkilere ragmen dil edinimi kolay ve hizlh
geligir. Bioprogram varsayimi, ergenlik ¢ag1 oncesi 0grenilen dil ile ergenlik ¢ag
sonrasit Ogrenilen bir yabanci dili 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan zorluklari
saptamada yararli olur.

4. Sosyobilojik Kritik Donem (Sociobiological Critical Period)

Bu varsayim 1988 yilinda memelilerde ve bazi kuslarda yapilan gozlemlere
dayanilarak Thomas Scovel tarafindan ortaya atilmistir. Bu varsayim yabanci dil
Ogretimi i¢in oldukga gecerlilik tasiyan bir olusumdur, ¢linkii hem anadil hem de
yabanci dil 6grenimi ile ilgili olan kritik bir dénemin varhiina isaret eder.
Sosyobiyolojik donem de odaklagma (lateralization) olayina dayanir. Ergenlik
cagindan once ¢ocuklarin beyni sadece anadillerin degil ayn1 zamanda yabanci dili
de kolaylikla 6grenebilecek bir esneklige sahiptir. Ogrenme siireci icinde ¢cocuklar
cevreleriyle vazgecilmez sosyal baglar kurarlar. Cevrelerindeki anne-baba,
kardesler, akrabalar ve aile dostlarinin 6zagiz (idiolect) ve lehgelerinden (dialect)
dogal olarak ama farkinda olmayarak etkilenirler, baskalarina bakarak kendi
konugma bigimlerin ve tonlamalarini, entenasyonlarimi kurarlar. Boylece, ergenlik
cagindan Once, kendi toplumlarinin 6zelliklerine uygun kendilerine 6zgii bir sosyal
kimlik kurmus olurlar. Bu beceri bir yabanci dili 6grenirken de isler. Bllug cagi
sonrasinda, hedef dilin 6zelliklerini ve tonlamasimi edinmeleri imkansiz gibidir.
Bunu bagaranlarin sayisi bir elin parmaklarinin sayisin gegmez.

Goriildiigii gibi, sosyobiyolojik kritik dénem varsayimi dikkate deger bir
olgudur, c¢iinkii hem anadilin hem de yabanci dilin ediniminde dogustan ve
cevreden gelen etkenlerin birlesmesini ortaya koymaktadir. Burada, egitim
psikolojisinde gecen ve pek 6nemle vurgulanmayan Bakhtin’in kuramindan destek
alinabilir. Bakhtin’in kuramina gore, sdyleyebildiklerimiz ve yazabildiklerimizin
higbiri bize ait degildir, bu oOzellikler toplumdan edindiklerimizin yansimasidir
(McCormick and Pressley 1997: 188). Diger bir deyisle, ¢evremizdeki insanlar ve
toplumumuzun diger bireyleri, ¢ocuklarin konusma bigimlerine, diisiince
sistemlerinin gelismesine onlarin haberleri olmadan etki ederler. Ornegin, dindar
bir aile ve cevrede biiyliyen bir ¢ocugun konusma bicimi, biikliimlemesi
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(intonation) ve sOylemleri, tinerci sokak ¢ocuklarinin arasinda biiyliyen bir
cocugunkinden ¢ok degisik olacaktir. Boylece, ger¢ek olan sudur ki ¢evremizde
cok seslilik vardir, bu cokseslilik ¢ocugun kimligini, kisiligini, konusma ve
O0grenme bicimini onun farkinda olmadan etkiler ve belirler.

5. Dogustanhk Varsayimi (innateness Hypothesis)

A. N. Chomsky tarafindan ortaya atilan bu varsayim, daha sonra Dogustanhk
Kuram ve Dogustanhk Yaklasim olarak gelisme gostermistir. Bu kurama gore,
cocuklar anadillerini 6grenmeye dogustan yatkin ve hazir dogarlar. Dili 6grenme
becerisi daha ¢ocugun dogdugunda beyninde var olan bir beceridir. Bu beceri dil
ogrenme aygiti (language acquisition device, LAD) olarak bilinir; ¢ocuk sanki
beyninde bir bilgisayarla dogar. Bu aygitin isleyisine ve gosterdiklerine gore cocuk
dili 6grenir. Bu aygitin bllug ¢agindan sonra goérevlerinin ne oldugu heniiz tam
olarak saptanmamustir.

6. Genetik Varsayim (Genetical Hypothesis)

Genetik varsayimi, Chomsky’nin dogustanlik varsayimina ¢ok benzemektedir.
Bu varsayima gore, insanin dil &grenme becerileri genlerinde yazilidir. Bu
makalede ileri siiriilen goriis sudur: Insanlar konusma genine sahiptirler. Cocuklar,
dilin konusuldugu bir ¢evrede dili kolaylikla o&grenirler, dilleri gelisir, tipki
dislerinin ¢ikip biiylimesi gibi. Boylece, dil becerileri kalitimsal olarak var olan
0zel bir yapinin tiimiiniin ise kosulmasidir.

7. Konuslanma Varsayimi (Stage Hypothesis)

Genel olarak diistiniildiiglinde, temel kan1 anadil becerileri beyinin sol
yarimkiiresinde konuslanmaktadir. Bu bilgiye dayanarak, arastirmacilar yabanci dil
O0greniminde beynin sag yarimkiiresinin sorumlu oldugu gorisii {izerinde
duruyorlar. Beynin sag yarimkiiresi bir yabanci dili 6grenmede etkinlik kazanir.
Ozellikle ciftdillilerde (bilingual) dilsel becerilerin odaklanmasi (lateralization)
asil inceleme alam1 olmustur. Beynin yarimkiirelerinin dil becerileri etkinligi
iizerine aragtirilmasi yapilmaktadir. Konuslanma varsayimi (stage hypothesis)
anadilin  Ogrenilmesi lizerine yogunlagsmamustir. Halihazirda, yabanci dil
Ogrenilmesinde odaklanma (lateralization) olaymin, bulug ¢agindan sonra yabanci
dil 6grenmeye baglayanlarda sag yarimkiirede olustugu varsayimi iizerinde
arastirmalar yliriitiliiyor. Heniiz arastirmalar sona ermemistir.

8. Birinci Dil = Ikinci Dil Varsaymim ( L1= L2 hypothesis)

Bu varsayima, yas durumundan etkilenmeden, yetiskinlerin dil edinme aygitini
(language acquisition device) birinci dil ve ikinci dilin dilbilgisinin 6grenilmesinde
esdeger bigimde kullanabileceklerini ifade eder (White 1985: 30). Bu varsayimin
bulgularma goére, yabanci dili 6grenirken sesletimin miikemmel olmasi igin dil
calismaya baglamanin en uygun yasi altt yastir, halbuki dilbilgisi kurallarinin
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edinimi i¢in ergenlik donemi anahtar bir siirectir (Long 1988). Gergekten de
sesletim Ogrenimi ve tonlama Ogrenimi, bulug cagmi kag¢irmamis gé¢men
cocuklarinda gozlenmis ve milkemmellik diizeyine erisen birgok olaya tanik
olunmustur. Dogal olarak, blilug ¢agi donemini kagirdiklari i¢in anne-babalar go¢
ettikleri tlkenin dilinin sesletim ve tonlama o6zelliklerini edinememekte, yabanci
olduklar konugmalarindan hemen anlagilmaktadir.

9. ikinci Dil= Birinci Dil varsayim ( L2 = L1 Hypothesis)

Bu varsayim, yetiskinlerin ikinci bir dili ¢ocuklarin 6grendikleri diizeyde
ogrenebileceklerini ifade etmek igin iiretilmistir. Ikinci dilin gelisiminin esas olarak
birinci dil gibi oldugu goriisiine dayanir (Dulay and Burt 1974). Bulgular1 hala
tartismali durumdadir. Yetiskinlerin dil 6grenimi dil edinimi degil daha ¢ok beceri
Ogrenimidir (Bley-Vroman 1988). Bu varsayimin ilkelerine gore, yetiskinlerin
problem ¢6zme stratejilerini kullanmalari ikinci dili de ayn1 bigimde 6grenmelerini
engellemez. Bu konuda aragtirmalar halen siirdiiriilmektedir.

SONUC

Anadil ve yabanc1 dil 6greniminde kritik donemler oldugu biyolojik, nerolojik
ve dilbilimsel bir gercekliktir. Penfield ve Roberts (1959) ¢esitli olaylardan dolay1
beynin sol yarimkiiresinde beyin hasar1 geciren ¢ocuklarin beyin incelemesini
yapinca, onlarin dil becerileri yeniden kolayca yine sol yarimkiirede gelistirdikleri
merkezler yoluyla kazandiklarini, blilug c¢agimi asmis kisilerin bu durumu
edinemediklerini kanitladi. Bulug c¢agi sonuna kadar dil 6grenimi ¢aligmalarinin
hassas bir donem oldugu bdylece anlagilmis oldu. Bu durumda, Montreal’de bir
yetigkin olarak kendisinin Fransizcayr neden o kadar zor 6grendigini de anlamig
oldu.

Lenneberg (1967) de Penfield ve Roberts gibi (1959) ergenlik cagina kadar
olan yillar1 dil 6grenimi igin biyolojik olarak aktif yillar oldugunu saptamstir.
Dogumda c¢ocuklarin iki yarimkiiresinin de esit degerde oldugunu, sonralar1 dil
becerilerinin biiyiik bir ¢ogunlukla sol yarimkiireye, az oranda da sag yarimkiireye
konusglandigini gordii. Odaklagmanin 2 yas civarinda basladigini ve 12 veya 13.
yasta tamamlandigimi ileri siirdii. Lenneberg’in bulgulamalarini Schumann’in
(1975) yilinda gelistirdigi duygu kuram (affective theory) desteklemistir. Duygu
kuramina gore, bulug cagina kadar olan yillarin sosyal ve duygusal acidan dil
Ogrenilmesi icin ¢ok duyarli bir donemdir Boylece, ¢ocukluk doneminin dil
Ogrenimi i¢in biiyiikk bir avantaj oldugu, onlarin yasamlarinda bir doniim noktasi
oldugu ortaya ¢ikt1.

Lambert’e gore, anadillerini dgrenmeye baslayan Ogrencilerin anadillerinin
yaninda 3-4 yaslarina bastiklarinda veya en ge¢ 10 yasina kadar bir yabanci dili
O0grenmeye baslarlarsa, ciftdillilik (bilingualism) i¢in biiyiik avantaj saglanir;
ciftdilli Ogrenciler kavram olusturmada daha beceriklidirler ve biiyiik O6lglide
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diistinsel esneklik kazanirlar.Yine, ¢ocukluk doneminin ilk yillarinda edinilen
ikidilliligin dikkate deger bilissel (cognitive) yararlari oldugu saptanmistir
(Reynolds 1975). Ayrica, Ervin-Tripp (1974), Milon (1974) ve Hansen-Bede
(1975) gibi arastirmacilarin anadil ve ikidillilik {izerine yaptiklar1 ¢aligmalara gore,
¢ocuklarin anadil ve yabanci dil 6grenme etkinliklerinde benzer strateji ve
dilbilimsel 6zelliklerin varlig1 agikca ortadadir.

Bu makalede tartisilan kritik yas varsaymmi, kritik donem varsayimi,
sosyobiyolojik varsayim, bioprogram varsayimi, genetik varsayim, dogustanlik
varsayimi, konuslama varsayimi, birinci dil= ikinci dil varsayimu, ikinci dil= birinci
dil varsayim gibi dokuz adet varsayim tiir{i, yabanci dil 6gretimi alaninda bir de
biyolojik yaklagim (biological approach) ve bir sinirdilbilimsel yaklasim
(neurolinguistic) yaklasimlarin varligina temel olmuslardir. Biyolojik yaklagim
(biological approach) gibi bir ¢alisma alaninin var olmasi gerektigi Bickerton
(1984), O’Grady 1997) ve Jenkins (2000) tarafindan belirtilmisti. Dogustanlik
varsayiminin (innateness hypothesis) dogustanlik kurami (nativist theory) olarak
gelistigi ve dogustanlik yaklagimina (nativist approach) doniistiigii de Onceden
belirtilmisti.

Anadil ve yabanci dil 6grenimi siireclerine ililkemizde de yakin zamanda bir
yaklasim yapilmustir. ilk 6gretimin yeniden yapilanmasinda bes yillik ilkokul
egitimi ii¢ yillik orta okul egitimi birlestirilmis ve ilkdgretim adi altinda 8 yila
cikarilmistir. Onceki uygulamada, yabanci dil 6gretimi orta okul birinci simifta
basliyordu ve bu durum 6. yila rastliyordu, ama yeniden yapilanma uygulamasinda
ilkdgretimde yabanci dil dersleri 4. ve 5. simiflara gekilmis, tilkemizin yabanci dil
egitimi alaninda son derece yararli bir islem yapilmistir. Bu makalede belirtilen
biodilbilimsel (biolinguistics) ve sinirdilbilimsel (neurolinguistics) bulgulamalar
1s181nda son derece bilimsel bir islem yapilmuis, ikidillilik i¢in evvelki uygulamaya
gore yabanci dil 6grenimi i¢in daha uygun bir ortam yaratilmistir. Bu uygulama,
iilkemizde bir veya iki yabanci dili 6grenmek isteyen Ogrencilere daha bilissel,
daha kolay, daha ¢ok akilda kalic1 bicimde zemin hazirlayacak, yabanci dili ve
dilleri daha kolay konusan 6grencilerin yetismesine kaynak olacaktir.
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